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خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فریقین * 
دکتر حسین حقیقت پور 
استادیار دانشگاه یزد 
۱ 
دکترمحمدتقی فخلعی! 
استاد دانشگاه فردوسی مشهد 
0۳ 0 21۳1261 :۲۱۸۵۱۱ 
دکتر محمدحسن حائری 
استاد دانشگاه فردوسی مشهد 
۴ 0۵۰0 ۵) ۵0۲-0 :۲۱۳۸۵۲۱ 
در پژوهش‌های فقهی و اصولی معاصر کاوش در خاستگاه‌های مسائل و پی‌جویی ریشه‌های تاریخی مفاهیم و 
آرای به تدریج بخشی از مبادی تصوری و تصدیقی را به خود اختصاص داده است. روشی که بی‌تردید فهم عمیسق 
موضوع و مسأله تنها در پرتو آن میسور خواهد بود. ارائه پژوهشی دقیق در مباحث اصول عملیه نیز از این قاعده 
مستثنا نیست. مقاله حاضر به تحقیق در خاستگاه‌های تاریخی مباحث عام اصول عملیه پرداخته و تلاش کرده با 
مطالعه استقرانی همزمان در متون سنی و شیعی متقدم به پرسش‌هایی چون نحوه ورود این مفاهیم در دیوان مباحث 
اصولی و فقه استدلالی؛ ویژگی‌های مشترک. رویکرد متقدمان به اصول عملیه» ترتیب طرح این اصول, جایگاه و 
رابطه‌ی آن‌ها با یکدیگر و نظم موجود در میان آن‌ها پاسخ گوید. حاصل این تحقیق این است که اصول عملیه گرچه 
مبانی استواری در آموزه‌های ائمه (ع) دارد لیکن در عرصه تدوین» خاستگاه‌های این اصول در متون اصول و فقه 
استدلالی اهل تسنن سراغ گرفته می‌شود. دیگر اينکه اصول عملیه در رویکرد متقدمان شیعه و سنی دارای دو ویژگی 
کلی است: نخست آنکه قطعی است و دیگر اين که نسبت به امارات در رتبه پایین‌تر قرار دارد. 
کلیدواژه‌ها: 
اصول عملیه» استصحاب. برائت. احتیاط» خاستگاه تاریخی اصول عملیه. 


#. تاریخ وصول: ۳۹ تاریخ تصویب نهایی: ۱۳۹۶/۱۰/۲۳ . 
۱ نویسنده مسئول 


۳۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 
مقدمه 

مطالعه تاریخی و بررسی تطورات یک موضوع؛ و همچنین زمینه‌های طرح و بسط آن» از مقدمات و 
احبانا ارکان تضلع نسبت به آن موضوع به شمار می‌آید. به گونه‌ای که با شناخت کامل محیط بحث و فضای 
طرح مسأله. پژوهشگر با رهیافتی محققانه نسبت به موضوع. وارد قلمرو محمول شده و در پرتو شناخت 
مبداً و غایت موضوع. قادر به ارائه تصدیقی با کمترین احتمال خطا خواهد بود. اساسا تصدیق صادق یک 
قضیه تنها پس از تصور کامل موضوع و محمول و نسبت حکمی میسور است و پیداست که تصور صحیح 
از صورت مسأله. بدون شناخت زمینه طرح آن ممکن به نظر نمی‌رسد. در علومی همچون فلسفه. کلام 
تسیر ول ققه ورن که موضوعات وزمتانل آززها در گت زمان با تگاهای رن نگ تشه ز 
دچار تحول گشته‌اند. بررسی یک مسأله بدون بررسی مقدماتی زمینه‌ها و تطورات آن به یقین ابتر خواهد 
بود. مگر آنکه مسأله مورد بحث دارای چنین تطوری نبوده یا کاملا دچار تحول مفهومی شده باشد که در 
اینصورت شاید تحرید آن از مبااحث مذکون لطمه چندانی به کمال یافته‌ها وارد نسازد. 

از همین رو برخی در شمار مقدمات احتهاد. به لزوم شناخت مذاهب متداول در عصر اتمه اهل بیت 
(ع) اشاره کرده‌اند (سبحانی؛ الوسیط فی اصول الفقه. 4/ 4 )٩۳‏ و نقل است که محقق بروجردی معتقد بود 
تدوین فقه شیعی, با نگاه نقدگونه به مسائل فقهی سنی مذهبان سامان یافته و در قالب حاشیه‌نگاری نسبت 
به فقه اهل سنت متکامل شده است. در نتیجه فهم صحیح مسائل و فتاوا بدون مطالعه تطبیقی و البته 
تاریخی در همان مسأله» بطور کامل میسور نخواهد بود. 

این قاعده فراگیر بر مبحث اصول عملی نیز حاکم است. این نهاد امروزه در میان مسائل دانش اصول» 
بخش قابل توجهی را هم از لحاظ کمی و هم از لحاظ کیفی تشکیل می‌دهد و جزء دشوارترین مسانل علم 
اصول به شمار می‌رود. اشراف بر مسائل این بخش, از ارکان مهم اجتهاد است و بر اساس انگاره پیش گفته. 
نگاه تاریخی و بررسی تطورات آن مفید تضلع در این مبحث و در نتیجه تبجر در بکارگیری این ابزارهای 
استتباط برای استحصال قواعد و مسائل فقهی خواهد بود. 

باید توجه داشت که مبحث اصول عملیه اوله دارای سیر تطوری است و انیا در سیر تطوری خویش از 
ابتدا تا کنون به گونه‌ای از لحاظ کمی و کیفی متحول شده که می‌توان گفت تحول این نهاد در زمان حاضر 
نسبت به گذشته به مراتب از تحول اصول فقه کنونی در مقایسه با اصول فقه رایج در زمان شیخ مفید افزون 
است. 

در این نوشتاربه نبال بررسی شاستگاههای تاریضی اصول عملیه هستیم. نگزیر اید با مطالعه اراد 


اصول عملی همچون برائت و استصحاب این مقاله را به سرانجام رسانیم؛ زیرا آنگونه که خواهد آمد؛ 


پاییز ۱۳۹۷ خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فریقین ۳۳ 
مبحث اصول عملی تا مدتی نسبتل طولانی اساسا به عنوان یکی از مسائل دانش اصول طرح نمی‌شد و 
مباحث عام آن مورد توجه و بررسی نبود. 

پس با مطالعه اصول عملی مانند برائت» استصحاب و احتیاط در گفتار اصولیان» مسائل عام آن را 
استخراج و سپس پیگیری و تطبیق می‌کنیم. بنابراین باید توجه داشت مقصود آن نیست که آنچه را متقدمان 
مضاف الیه «اصل» قرار می‌دادند مطالعه کنیم بلکه می خواهیم پیشینه اصول رایج در عصر حاضر را کاوش 
نماییم. ما نهادهایی را مطالعه می‌کنيم که مفهومی مساوی یا مشابه با مفهوم اصول عملیه در زمان معاصر 
داشته‌اند. در این میان ضروری است نگاهی به منابع اهل تسنن نیز داشته باشیم؛ زیرا آنچنان که اشاره شد 
اصول و فقه شیعی خصوصا در سده‌های نخست با رویکرد نقادانه و حاشیه‌نگارانه بر اصول و فقه سنی 
سامان یافته است.۱ 


مفهوم‌شناسی اصل و کالبد شکافی آن در منابع متقدم 

واژه اصل در لغت به معنای بن و ريشه شیء است (ابن فارس؛ ۱۰۹/۱). همین معنا در آیه کریمه 
«اصلها ثابت و فرعها فی السماء» (ابراهیم: ۲۴) نیز اراده شده است. نیز آنچه چیزی بر آن مبتنی باشد را 
اصل گفته‌اند خواه از حمادات باشد یا از گیاهان یا حیوانات یا معقولات و یا علوم (مصطفوی, )٩۴/۱‏ 
همچنین به بخش اسفل (پایین‌ترین قسمت) هر چیز اصل آن می‌گویند (فیومی, ۲/ ۱۶). 

قرافی می‌گوید اصل در اصطلاح به چند معنا استعمال شده است: 

۱. مقیس علیه در مبحث قیاس ۲. رححان مانند اینکه می‌گویند اصل در کلام حقیقت است. ۳. دلیبل 
مانند کتاب و سنت. ۴. قاعده مستمر مانند اباحه میت برای مضطو. (ر. ک: زرکشی» ۱/ ۱۱). 

بدرالدین زرکشی به این تکثیر انتقاد کرده و هر چهار مورد را در معنای دلیل خلاصه نموده است 
(همو). 

شهید ثانی به عنوان یک فقیه شیعه مذهب. استصحاب را جایگزین مقیس علیه کرده است (شهید 
انی ۳۲). فاضل تونی موارد بیشتری را برشمرده است (ر.ک: فاضل تونی» ۱۹۶). 

هیچ یک از این معانی از مفهوم لغوی اصل بیگانه نیست. آنچه در تمام موارد استعمال واژه اصبل 
مشترک به نظر می‌آید. «تکیه‌گاه یا مبنای حکم و موضوع» است. اصل در حکم زمینی است که بنا بر آن 


۱. ر.ک: پایگاه اطلاع رسانی آیت اه بروجردی» (0001601/۷16۷۷/ع۲ه.۲0ع[۳۵://۵۲0) به نقل از واعظ زاده خراسانی. 
در تأیید این سخن می‌توان به کتاب‌ها و تقریرات محقق بروجردی مراجعه نمود. وی در آثار خود همچون نهاية التقریره تبیان 
الصلاه و ... بارها به اقوال و احادیث عامه استناد کرده و يا آن‌ها را مورد نقد و بررسی قرار داده است. رویه‌ای که از دوران 
قدیمین رایج بود و تا زمان علامه حلی با گذشت زمان کمرنگ‌تر شد و تقریباً از زمان شهید ثانی متروک ماند. 


۳۶ فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 
واقع می‌شود یا مانند سنگی است که نقش بر آن صورت می‌بندد. مثلا وقتی می‌گویند اصل در این مسأله 
احماع است مقصود. مبنا و پایه استحکام مسأله است. اصل در کلام بر مبنای حقیقت بنا شده مگر دلیلی 
بر مجازیت باشد. اصل بر اباحه است مگر دلیلی بر حرمت باشد» اصل بر برائت است مگر دلیلی بر 
کشت ناش وج 

به اعتقاد ما اصل در کلام متقدمان به دو معنای جامع استعمال شده است: معنای نخست «دلیل» 
است و معنای دوم «مستمسکی که با فقدان دلیل خاص بدان رجوع می‌شود». 

شایان ذکر است که واژه «اصل عملی» در متون فقهی و اصولی متقدمان یافت نمی‌شود و ظاهرا 
نخستین بار توسط ملاً احمد نراقی (نراقی» ۶۵) و صاحب هدایه (ر.ک: ایوان کیفی» ۴۹۵/۲ و ۵۲۲) 
بکار گرفته شد. شاید هم بتوان تعبیر «الاجتهاد فی العمل بدلالة الاصل و دلاله الاحتباط و غیر ذلک» از 
سوی محقق حلی را منشأً پیدایش اصطلاح «اصل عملی» به شمار آورد. " 

همچنین باید توجه داشت همه مفاهیمی که در زمان معاصر تحت عنوان اصل قرار می‌گیرند در ادوار 
نخستین مشخصا به عنوان اصل شناخته نمی‌شدند. آنچه مهم است ساختار ماهوی این مفاهیم است که 
همان باید مبنای تحقیق واقع شود. بطور مثال «احتیاط» در گفتار متقدمان به هیچ روی مضافه الیه «اصل» 


قرار نگرفته اما از لحاظ ساختار ماهوی در زمره اصول قرار می‌گیرد. 


خاستگاه‌های اصول عملیه 

گرچه اصول عملیه گاه مستند به حکم عقل یا سیره خردمندان نیز می‌شوند اما به اعتقاد ما بنیادهای 
رسمی و اصیل اصول عملی را باید در سنت معصومان (ع) جستجو کرد. زیرا در زمان صدر اسلام و 
حضور معصوم (ع) در میان امت. مستند مکلفان برای عمل به وظایف دینی عموما منحصر به سنت و 
احیانا کتاب الهی بود. پس از کوتاه شدن دست مردم از دامان معصوم بود که خواص امت به اجماع» حکم 


۲. توضیح آنکه محقق حلی در مبحث قیاس و در نقد مستندات روایی به حدیث معروف معاذ بن جبل اشاره کرده است. متن 
حدیث چنین است: «آن رسول الّه صلی الّه علیه و سلم لما بعث معاذا ٍلی الیمن قال له کیف تقضی [ذا عرض لک قضاء قال 
أُقضی بکتاب الّه قال فان لم تجده فی کتاب الّه قال آقضی بسن رسول الّه صلی اله علیه و سلم قال فان لم تجده فی سنة 
رسول الّه قال جتهد برآیی لا آلو قال فضرب بیده فی صدری وقال الحمد له الذی وفق رسول رسول الّه صلی الّه علیه و سلم 
لما یرضی رسول الّه صلی الّه علیه و سلم» (بیهقی. ۶/ ۱۳۰). نکته قابل توجه در اين روایت. سوال پیامبر است که بستر «یاس 
از دلیل در مقام استنباط حکم) را ایجاد نموده که با تعبیر «اجتهد برایی» پاسخ داده شده و قائلان به حجیت قیاس مقصود از 
این تعبیر را همان قیاس دانسته‌اند. محقق حلی در مقام نقد اين دلیل می‌نویسد: لا نسلم آأن قوله: «أجتهد برآیی» اشارةُ الی 
القیاس, بل کما یحتمل ذلک یحتمل أنّه آراد الاجتهاد فی العمل بدلالة الأصل, و دلال؛ الاحتیاط, و غیر ذلک من وجوه 
الاجتهاد. و مع الاحتمال یجب التوقف». (محقق حلی, ۲۷۱). محقق نیز این نکته را در نظر داشته و برای چاره جویی از عدم 
دسترسی به منبع حکم. به جای قیاس از «اجتهاد در عمل» یاد نموده و با «دلالت اصل» و «دلالت احتیاط» که مخصوص همین 
مقام هستند آن را توضیح داده است. 


پاییز ۱۳۹۷ خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فریقین ۳۵ 
عقل؛ قیاس» استحسان و ... روی آوردند. بنابراین اصول عملیه هم به عنوان گریزگاه‌هایی برای رهایی از 
شک و تردید. در شکل و قالب ابتدایی خود توسط عموم مکلفان بکار گرفته می‌شدند اما نه با عنوان متمایز 
اصول عملی و نه به استناد عقل و یا سیره خردمندان بلکه به عنوان مفاد سنت قولی یا فعلی معصوم (ع). از 
همین روست که به گمان ما خاستگاه اصول عملی را باید سنت معصومان (ع) دانست. 

تعبیر از مفاهیمی چون احتباط "برائت» عدم نقض یقین به شک» حمل فعل مسلمان بر صحت 
تکلیفی و وضعی؛ اصل عدم تذکیه, ابتناء بر طهارت شیء مشکوک» ابتناء بر حلیت شیء مشکوک و ... به 
صراحت يا به شهادت انواع دلالت‌ها در روایات یافت می‌شوند. حتی تخییر که عموما در اخبار مربوط به 
تعادل و ترجیح وارد شده» می‌تواند ريشه کشف و بکارگیری تخییر عقلی به عنوان اصل عملی محسوب 
شود. آنچه در میان تمامی این نهادها مشترک به نظر می‌رسد» اختصاص آن‌ها به مقام جهل به حکم شرعی 
است. بطور مثال وقتی معصوم (ع) در پاسخ به پرسش مخاطب خویش مبنی بر شک میان رکعت چهارم 
نماز» وی را به عدم نقط یقین با شک دعوت می‌کند (ر.ک: کلینی» 1/ ۲۲۰) به وضوح موضوع سخن در 
شک است. يا در قطیه‌ای که سائل به امام (ع) عرض می‌کند پاسخ فرضی را که شخص ثالث از او پرسیده 
نمی‌داند. و امام (ع) به وی می‌فرماید: «هرگاه چنین موقعیتی پیش آمد و شما حکم مسأله را ندانستید, 
احتباط کنید...» (ر.ک: کلینی. ۵۲۹/۸) معلوم است که دستور مبتنی بر جهل به حکم است. همچنین در 
اصل طهارت. روایات وارد در جوامع» همگی در این امر مشترک هستند که سائل فرضی را طرح کرده و در 
آن. میان طهارت یا نجاست یک شیء مردد است و امام (ع) به وی دستور فرض‌انگاری طهارت شیء مورد 
نظر را داده تا اورا از حیرت جهل و تردید برهاند. 

بنابراین اصول عملی از صدر اسلام نه به عنوان خاص اصول عملی و نه بطور منضبط. اما به عنوان 
نهادهایی که مخصوص مقام جهل و تردید هستند بکار گرفته می‌شدند. به تعبیر روشن‌تر ريشه تقسیم 
حالات مکلف به قطع» ظن و شک و تخصیص نهادهایی برای مقام شک در روایات معصومان (ع) یافت 


می‌شود. 


ظهور اصول عملیه در عرصه فقه استدلالی 
آنچه گفتیم مربوط به خاستگاه‌های اصول عملیه استت: این بن‌مایه‌ها اغلب در قاللب قضایای حزتشی 


وارد شده به عموم مکلفان تعلق دارند. چه اينکه در زمان حضور ائمه اهل بیت (ع) احتهاد در مکتب تشیع 


۳ برای مشاهده برخی از روایاتی که در آن‌ها جهل به حکم شرعی کلی يا جزئی اخذ شده ر.ک: کلینی, ۵/ 1۲۷ و 1۵۸ و ۸/ 
۹ 


۳۹ فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 
در قالب‌هایی کاملا نوپیدا و خام یافت می‌شد و اثری از احتهاد مصطلح با انتظام درونی و ساختار فنی آن 
نبود. بلکه مفتیان بیشتر نقش راوی داشتند تا مجتهد. پس از سپری شدن عصر حضور انسان معصوم (ع) 
در میان عامه مردم و کوتاه شدن دست ایشان از دست‌یابی به این سرچشمه جوشان با وجود نیاز به تفریع 
فروع بر اساس اصول القا شده معصومان, تفریع از مرز الفاظ نصوص تجاوز نمی‌کرد و تامدتی طفل 
نوپای احتهاد راه رفتن نیاموخته و استخوان محکم نکرده بود. فقیهان تنها فروع فقهی وارد در روایات را آن 
هم با همان مضامین و غالبا همان تعبیرات به قید حذف اسناد نقل می‌کردند (گرجی» ۱۳۰). 

مقصود اصیل ما پی‌حویی رگه‌های حضور اصول عملی در فقه استدلالی به معنای خاص آن است که 
در فقه شیعی. ابن جنید اسکافی و ابن عقیل عمانی فقیهان سده چهارم هجری آغازگر آن؛ و شیخ مفید و 
سید مرتضی به عنوان ادامه‌دهندگان راه ایشان شناخته می‌شوند (ر.ک: همان ۱۱-۱6۰). یعنی فضایی که 
فقه منصوص و متلقات حای خود را به فقه تفریعی و مستنبط سپرد (برای مطالعه بیشتر ر.ک: سبحانی» 
المحصول فی علم الاصول؛ ۲۱۳-۳). از این رو لازم است در میان آثار فقیهان این دوره و پس از آن 
بحث را پی‌گیری نماییم. البته از آنجا که احتهاد به معنای مصطلح در میان اهل سنت زودتر متداول شد و 
نگاشته‌های دانشمندان نخستین شیعه نیز بصورت حاشیه بر آثار اهل سنت تکمیل می‌شد. * لاجرم باید از 
مکتب اهل سنت شروع کنیم و ادامه بحث را در آثار شیعی دنبال نماییم. 

فقیهان متقدم گاه در عرصه استحصال حکم فقهی دچار بن‌بست‌هایی می‌شدند و در میان منابع متداول 
هیچ دستاویزی نمی‌یافتند. جامع تمام این مسائل مشابه» فرض وجود جهل یا شک و تردید در مسأله بود. 
مسأله‌ای که در آن هیچ‌یک از منابع رسمی اجتهاد کارآمد نبودند و بیانی هرچند غیرمستقیم نسبت بدان 
نداشتند. جای خالی نهادی احساس می‌شد که ظرفیت آن را داشته باشد تا از یک سو برای مجتهد به هنگام 
ضرورت گریزگاهی از توقف در فتوا باشد» و از سویی دیگر برای مکلفان ممن بوده و عذری مطمتن برای 
عمل به وظیفه به حساب آید. به تعبیری خلاصه‌تر نهاد یا نهادهایی لازم بود که خلو منابع از برخی مسائل را 
جبران نماید. 

در این موقعیت» متقدمان به دو روش عمده تمسک می‌حستند: 

در روش نخست نهاد احتیاط با صبغه نقلی آن پيشنهاد می‌شد." در این گونه با جمع میان محتملات 
در مقام عمل» مکلف به نوعی آرامش دست می‌یابد و از انجام تکلیف واقعی مطمنن می‌گردد. به دیگر 


۶ ر.ک: پایگاه اطلاع رسانی آیت الّه بروجردی» (0001601/۷16۷۷/ع۲ه.۳۵://۵۲0[۲01)) به نقل از واعظ زاده خراسانی. 
۵ پیرامون اختصاص احتیاط به مقام فقدان نص شیخ طوسی می‌نویسد: «و ما یستحقّونه من الأخماس فی الکنوز و غیرها فی 
حال الغيبة فقد اختلف قول أصحابنا فیه» و لیس فیه نص معیّن الا آن کل واحد منهم قال قولا بقتضیه الاحتیاط.» (طوسی, 
النهایهٌ فی مجرد الفقه و الفتاوی. ۲۰۰) 


پاییز ۱۳۹۷ خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فریقین ۳۷ 
سخن احتیاط مکلف را بر آن می‌دارد تا کاری را انجام یا ترک نماید و در پرتو آن یقین حاصل کند تکلیف 
هر چه بوده از عهده اش ساقط شده است. تمسک به احتباط استوارترین روش برای حصول اطمینان قلبی و 
رهایی ذمه از تکلیف الهی به شمار می‌رفت اما با وحود این فراگیر و همه حانبه نبود. حاری ساختن آن در 
تمامی موارد تردید به عسر و حرج می‌انجامید و شریعت سمحه و سهله را مبتلا به سخت‌گیری و خشونت 
می‌کرد. پس این روش در همه حا قابل استفاده نبود. 

در روش دوم فقیهان بر اساس انگاره‌های عقلی» بازگشت به اصل و ابتدای حکم را پی می‌گرفتند. یعنی 
حالت اولیه و وضعیت طبیعی هر چیز را مبنای حکم قرار می‌دادند. اینجاست که معنای لغوی اصبل رخ 
می‌نماید» آنچه چیزی بر آن بنا شده و از آن ناشی شده است. بازگشت به اصل, در عمومی‌ترین و البته 
ابتدایی‌ترین شکل خود در قالب اصل «عدم حکم» رخ می‌نمود. حکمی عقلی که بستر عمده گریزگاه‌های 
طرح شده برای مقام شک و تردید محسوب می‌شد. تحقیق نشان می‌دهد مفاهیمی چون «حظر و اباحه». 
«اصل عدم ازلی»۰ «نفی حکم با استناد به نفی دلیل» يا همان «عدم الدلیل دلیل العدم» و «برائت اصلیه» 
همگی در ذیل همین عنوان عام قرار می‌گرفت. مفاد این اصل آن است که اصل پیشین در هر حکم فقهی؛ 
عدم تحقق آن در روز ازل است. یعنی هر حکم شرعی حادث و مسبوق به عدم است. وقتی مجتهد در مقام 
پی‌ جویی از حکم یک مسأله در میان ادله فقه نحص نماید و بیانی در آن مورد نیابد. همان عدم ازلی حالتی 
است که دچار تحول نشده و بر حای خودش باقی است. بنابراین مستمسک مناسبی حهت فرض‌انگاری 
عدم حکم و جری عملی بر طبق آن خواهد بود. 

اصل بر آن است که حکم شرعی وجود ندارد" و از نگاه متقدمان در صورت فقدان حکم شرعی 
(سمعی پا نقلی). عقل فرصت بیان می‌یابد. بطور مثال اگر بحث از افعال يا اشیائی باشد که دارای منفعت 
عقلایی بوده خالی از ضرر هستند (ر.ک: حصاصء ۲۷/۳) و تردید محتهد پیرامون حرمت یاعدم 
حرمت آن باشد (شبهه تحریمیه)" و منابع شرعی - اعم از عقل و نقل - (ر.ک: قمی» 471/۳) فاقد هرگونه 
بیان در این جهت باشند. اصل عقلی حظر یا اباحه مرجع حل مسأله خواهد بود. از این مفهوم به «الاصل 
فی العقل» تعبیر شده است (ر. ک: سید مرتضی علم الهدی» رسائل الشریف المرتضی» ۱۲۹/۲). 

در این موقعیت اصل برائت ذمه از اصل وحود تکلیف یا تکلیف زائد به عرصه استنباط راه یافت. 


بعدها استصحاب نیز به عنوان زیرمجموعه‌ای از همین اصل عام عقلی طرح شد و برائت در ذیل آن قرار 


۲. سید مرتضی می‌گوید: «الاصل انتفاء الاحکام الشرعية فمن اثبتها کان علیه الدلیل». (سید مرتضی علم الهدی, الانتصار فی 
انفرادات الامامیث. ۳۶۵). نیز ابن ادریس می‌نویسد: «و الاصل آن لاشرع». (ابن ادریس حلی. محمدین منصون ۱۱۱/۲). 

۷ صاحب فصول پیرامون تفاوت اصل برائت و اباحه در نگاه متقدمان چنین نگاشته است: «کان المتداول فی کلامهم استعمال 
صل البراءة فی نفی الوجوب و أصل الاباحهٌ فی نفی التحریم و الکراهة» (ایوان کیفی, ۳۵۱). 


۳۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 
گرفت (ر.ک: صدر. ۲۰/۳). همچنین حکم به مقدار کمتر در تردید میان اقل و اکثر را نیز باید از 
شاخه‌های همین اصل دانست. 

بنابراین اصل عدم در دو قالب جزئی‌تر, منشاً تمامی اصول عملیه در گونه دوم به شمار می‌رود. قالب 
نخست عدم مطلق است که همان عدم ازلی است بدان معنا که در ازل هیچ حکمی حادث نشده بود و برای 
اثبات هر حکمی نیاز به دلیل است. استصحاب عدم ازلی. حظر و اباحه و برائت اصلیه در اين قالب حای 
می‌گيرند. قالب دوم عدم تغییر حالت نخست است که پس از اثبات یک حکم؛ تغییر آن نیاز به دلیل دارد. 
استصحاب حکم عقل و شرع و نیز نفی اکثر در تردید میان اقل و اکثر در این قالب قرار می‌گیرند. 

بعد از اين بیان اجمالی اکنون به تفصیل می‌پردازيم 

پیشوایان مکتب فکری معتزله در سدة دوم هجری از نخستین صاحب‌نظرانی هستند که کاربرد اصل 
عقلی را - به ویژه به مفهوم برائت - به صورت نظریه‌ای روشن بنیان نهادند. به عنوان نمونه می‌توان به 
عبارتی کوتاه و در عين حال اساسی که از واصل بن عطاء بنیان‌گذار معتزله در نيمة نخست سده دوم نقل 
شده اشاره کرد. وی گفته است: «در صورت نیافتن دلیلی از کتاب و خبری که حجت باشد. عقل سلیم 
تعیین کنندة تکلیف است» (قاضی عبدالجبا 4 ۲۳). مقصود وی از «عقل سلیم» آنگونه که از تعابیر 
ابراهیم نظام. از شاگردان مکتب فکری او برمی‌آید. «اطلاق عقلی» است. چه اينکه نظام در بحث خود از 
حایگاه ادلة فقهی» در صورت فقدان دلیلی از کتاب و «خبر قاطع عذر». اشیاء را در حکم «اطلاق عقلی» 
دانسته است (قاضی عبدالجبان ۱۲۰- ۱۲۲). 

در آثار فقیهان متقدم حنفی. به دلیل گرایش شدید به قیاس و بهره‌گیری گسترده از استحسان و 
برخورداری از فقهی مبتنی بر رآی و اجتهاد. جای خالی نصوص اغلب با قیاس و استحسان پر می‌شود و 
تکیه بر اصول عقلی و یا نقلی و استفاده صریح از این اصول کمتر به چشم می‌خورد گرچه پس از فقدان 
نص و عدم ارائه فتوایی بر اساس قیاس و استحسان» اعمال اصل عقلی اطلاق محسوس می‌نماید.٩‏ 
همچنین در بسیاری از مسائل» «احتباط» به عنوان راه‌حلی جامع پيشنهاد شده و از آن به «احب» تعبیر شده 


اس 
ات۰ 


شافعی از آنحا که فقه خود را مبتنی بر نصوص قرار داد. آنگونه که ابوحنیفه قیاس و استحسان را بکار 


۸ برای نمونه ر.ک: شیبانی» محمدحسن. الاصل المعروف بالمبسوط 

٩‏ بطور مثال شیبانی چنین می‌نگارد: بلغنا آن عَانِشَة رضبی اه لها ات گان الّبی صلی اه له وسلم پُصبیب من آهله وینام 
ولم یصب ناء ثم یقوم فان شاء آعاد وان شا اغتسل قلت قان آراد آن یال کف یصنع قال یخسل یه ویتعضمض ثم یل 
قلت فان کانت یداه نظیفتین کل ولم یغسلهما ثال ا یضرّه دلک ولکن الأحب ای آن یغسلهما ویتمضمض ۰ (شیبانی» ۵۶) 


پاییز ۱۳۹۷ خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فردقین ۳۹ 
گرفته, تمایل به اين دو نهاد ندارد بلکه حتی استحسان را ممنوع و مستلزم تشریع دانسته است. بنابراین بهره 
بهره بیشتری از اصول عقلی و نقلی برده است. وی شاید اولین محتهدی است که فروض مختلف مبتنی بر 
شک را طرح کرده و برای آن‌ها از میان اصول عملی چاره‌جویی نموده است." 

وی بارها در فتاوای خویش احتیاط استحبابی و نیز وجوبی را آن هم به لفظ صریح اعمال نموده است 
(برای نمونه ر.ک: همان» ۲۸/۱ و ۰ و ۵۳ و ۵6 و ۱۰۷ و ۱۹). 

حصاص اصل احتیاط را در ضمن مستندات دلالت امر بر فوریت آورده و آن را مبتنی بر ادله نقلی 
دانسته» روایاتی را در اثبات آن طرح نموده است. او اذعان داشته است که احتیاط يا همان «اخذ به لقه» 
اصلی کبیر در اصول فقه است که تمامی فقها از آن بهره گرفته‌اند. وی در ادامه می‌نویسد از نظر عقل نیز 
چنین است؛ زیرا اگر به فردی بگویند بر سر راه تو حیوانات درنده يا دزدان قرار دارند. بر او واجب است 
دوراندیشی کند و این کار را ترک نماید تا وقتی که وضعیت روشن شود. حصاص با این کلام صبغه عقلی را 
نیز بر صبغه نقلی احتیاط می‌افزاید (ر. ک: حصاص. ۱۰۰/۲). 


مستندات حجیت اصول عملی در رویکرد متقدمان 

از آنچه گفتیم معلوم می‌شود متقدمان در اثبات حجیت اصول عملی هم از عقل و هم از نقل بهره 
می‌گرفتند. اصل احتیاط که در متون متقدم از آن با عنوان «طریقه احتیاط» (برای نمونه ر.ک: علم الهدی» 
الانتصار, ۰۱۷۱ ۱۷۳ و ۱۷۵: طوسی, الخلاف» ۳۲۱/۲ -۰۳۲۲ 4 ۳۲) یاد می‌شود اغلب مستند نیست و 
بطور مجزا از آن بحث نشده است اما گاه در حهت تحکیم آن به روایات استناد می‌شود. " اما در مقام استناد 
استناد نیز قاعده‌ای عقلی در قالب «اشتغال یقینی مستدعی فراغت یقینی است» رخ می‌نماید (برای نمونه 
ر.ک: طوسی, الخلاف» ۲۳۶/۲ و ۲4۹) در برخی متون متأخر احتیاط را صریح به روایات مستند 
می‌کنند و تنها به صبغه نقلی آن اکتفا می‌نمایند. بصور مثال شهید اول مستند احتیاط در بعضی احکام را 


روایات خاصه در همان ابواب و نیز عموم روایت «دع ما بریبک الی مالایرییک» برشمرده است.؛ گاه 


۱. «قال الشافعی من استحسن فقد شرع» به نقل از شوکانی» ۲/ ۱۸۲ 

۲ شافعی باب‌هایی را با موضوعاتی به قید شک و کرده است. بطور مثال «باب الماء یشک فیه» (شافعی. ۲۶). «باب 
الشک فی الطواف» (۱۹۱) یا «باب الشک و اليقین فی الطلاق» (۲۷۹) 

۳ نک: جصاص, ۹۸. وی به چند روایت از جمله «الحلال ین والحرامْ بیّن وین ذلک مور فتشابهات فدع ما برییُک ای ما لا 
یریُک» و ان کل ملک حمی وان حمی اله تعالی محارمه ون رت حول الحْمّی پوشکه آن یم فیه» استناد جسته است (نیز 
ر.ک: سید مرتضی, همان ۲٩۳‏ و ابن حزم. ۵/1 " 

۶ شهید اول. ۱/ ۳۱۰ البته به نظر می‌رسد مفاد این روایت خود ارشاد به حکم عقل است. 
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احتیاط با «سد ذرایم» یکسان انگاشته شده و در یک عنوان مورد بحث قرار گرفته است (نک: ابن حزم؛ 
همان). 

به جز احتیاط که صبغه نقلی دارد و يا حداقل صبغه نقلی آن غالب است» تمامی اصول عملیه چهره‌ای 
عقلی دارند. از اصل اباحه و حظر با عنوان «الاصل فی العقل» یاد می‌شود. برانت اصلیه که مفاد 
استصحاب حال عقل به شمار رفته در ذیل حکم عقل مورد کنکاش قرار می‌گیرد و اصل عدم نیز مستند به 
حکم عقل است. 

پیرامون استصحاب باید اذعان داشت مطالعه آثار متقدمان شیعه و سنی نشان می‌دهد در گذشته 
قاعده‌ای به عنوان عدم نقض یقین با شک وحود داشته که ظاهرا از استصحاب متمایز بوده است. این قاعده 
تماما مستند به روایات است اما اصل استصحاب منحصر در استصحاب حال بوده که آن هم در دو شاخه 
استصحاب حال عقل یا همان برائت اصلیه و استصحاب حال شرع که عمدتا به استصحاب اجماع تعریف 
می‌شد خلاصه می‌شده و ساختاری کاملاعقلی داشته است. اساسا در اصول فقه قدما قاعده عدم نقض 
یقین با شک یا اصطلاح قاعده یقین» " چهره‌ای روایی دارد و مفاد صریح روایات معصومان (ع) می‌باشد به 
عکس استصحاب که چهره‌ای کاملا عقلی به خود می‌گیرد. بطور مثال شیخ مفید در مبحث طهارت و در 
مسأله شک در حدث یا طهارت از این روش استنباطی بهره برده است (مفید. 4٩‏ - ۵۰). شیخ طوسی نیز 
در یک مسأله روایات عدم نقض یقین به شک را مستند فتوای خویش قرار داده بدون آنکه نامی از 
استصخاب بیرد (طوسی؛ الخلاف» ۱۱۰ ۱۲۶). 


موقعیت اصول عملی در روش استنباطی متقدمان 

چنانکه گفتیم اصول عملی در روش استدلالی متقدمان در ابتدا منحصر به احتیاط و نفی حکم بوده 
اختصاص نداده منقح نسشده و در نقش یک اصل توصضیح داده نشده است بلکه تنها در استدلال فقهی بدان 
به شاخه‌ای از استصحاب تبدیل شد. استصحاب در ابتدای ظهور خود به استصحاب حال احماع خلاصه 


۱. قاعده یقین یا همان شک ساری در اصول معاصر شیعه از استصحاب متمایز گشت و تعریف و جایگاهی متفاوت بدان 
احتصاص داده شد و در عین حال از نگاه مشهور حجیت آن پذیرفته نشد (ر.ک: انصاری, ۳/ ۳۰۳). 
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می‌شد اما سپس استصحاب حال عقل نیز بر آن افزوده شد. همچنین پس از آن استصحاب در مذهب 
فقهی شافعیان و حنبلیان گستره وسیع‌تری پیدا نموده و «استصحاب دلیل عام». «استصحاب مطلق دلیل» 
و همچنین «استصحاب حکم شرعی به اثبات رسیده توسط یک دلیل» بدان اضافه شد. 

اما در بین تمامی این نهادهاء ویژگی‌های مشترکی وجود دارد که بررسی آن‌ها به شناخت موقعیت 
اصول عملیه در بدو پیدایش خود کمک می‌کند. در ادامه به کاوش در این جهت می‌پردازيم. 

الف) تأخر اصول عملی نسبت به سایر ادله 

دانشمندان نخستین اغلب تصریحا به موقعیت اصول عملی در میان ادله اشاره نکرده‌اند اما تلویحا با 
تعبیرات خود و روش بکارگیری اصول عملی جایگاه این نهادها را معرفی نموده‌اند. آنان تتها در صورت 
فقدان دلیل به اصل تمسک می‌جستند و این مهم در روش استنباطی ایشان نمایان است. بعدها این روش 
عملی در گفتار اصولیان نیز پدیدار شد و آنان به تفاوت جایگاه نهادهایی چون استصحاب و برائت با ادله‌ای 
جون کتاب و سنت واحماع وحتی قیاس اذعان نمودند. 

چنانکه قبلد نیز گفته شد. ظاهرا نخستین دانشمندانی که از اصول عقلی یاد کردند. معتزلیان بودند. 
واصل بن عطا معتقد بود «در صورت نیافتن دلیلی از کتاب و خبری که ححت باشد. عقل سلیم تعیین 
کنندة تکلیف است». (قاطضی عبدالحبار ؛۲۳) و چنانکه گفتیم مقصود وی از عقل سلیم. همان «اطلاق 
عقلی» است. 

ابواسحاق شیرازی ( 4۷ ق) در ابتدای کتاب خود ادله را منحصر در کتاب خداء سنت پیامبر (ص). 
اجماع امت و قیاس دانسته و در صورت فقدان این چهار منبع» ابقاء بر حکم اصل را حاکم در سیر استتباط 
حکم شرعی می‌داند (شیرازی» 1/۱). او در همین راستا عنوانی به شرح «فی بیان ترتیب استعمال الادلة و 
استخراجها» تنظیم کرده ضمن آن معتقد است ترتیب استعمال ادله بدین شرح است: 

۱. ظواهر و مفاهیم نصوص (قرآنی و روایی) و افعال رسول خدا (ص) 

۲. اجماع دانشمندان 

۳. قیاس منصوص العلة 

> قیاتن شبتظبط ال 

وی سپس اضافه می‌کند: «فاٍن لم یجد فی الحادثة دلیلا یدله علیها من جهة الشرع لا نصا ولا استنباطا 
آبقاه علی حکم الاصل فی العقل علی ما قدمناه». او تصریح داشته که مقام اصل عقلی به هیچ روی مساوی 
با سایر ادله نیست (شیرازی» ۱/ ۱۲4). همو در جایی دیگر پس از اشاره به چهار منبع استنباط پیرامون 
«اصل» از جمله «لان المحتهد یفزع الیه عند عدم هذه الادلة» (شیرازی» ۱/ ۷) استفاده کرده است. واژه 
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«یفزع الیه» به خوبی نشان می‌دهد که مقصود وی آن است که مجتهد برای چاره‌جویی و رفع تحیر به اصل 
تمسک می‌جوید. 

مقصود ابواسحاق شیرازی از اصل چنانکه توضیح عنوانی را در اين باب گشوده. بیان حکم اشیاء قبل 
از ورود شرع» استصحاب حال و اصطلاحا «قول بأقلل ما قیل» می‌باشد (شیرازی» ۱۲۲/۱). 

تعبیرات این فقیه شافعی نشان می‌دهد اولاه اصول عملی از دیدگاه متقدمان مقامی واپسین نسبت به 
منابع اصیل استنباط داشته‌اند و ثانیا این نهادها زیرمجموعه دلیل عقل محسوب می‌شدند. 

از میان دانشمندان امامیه ظاهرا سید مرتضی نخستین کسی است که چنین صریح به مقام پیشین کتاب 
و سنت و احماع نسبت به اصل عقلی اشاره کرده است. او معتقد است اگر برای یک مسأله از میان کتاب و 
سنت معصوم (ع) هیچ بیانی یافت نشود و احماع دانشمندان امامیه نیز بر آن منعقد نشده باشد باید به عقل 
و حکم آن رجوع نمود. البته او اذعان داشته که این منحصر در مسائلی است که اساسا هیچ قولی اعم از 
متفق علیه يا مختلفه فیه. در میان امامیه در آن مورد وجود نداشته باشد. وگرنه در صورتی که حتی قولی 
اختلافی در این زمینه باشد. باید به دنبال منبع آن گشت (سید مرتضی» رسائل الشریف المرتضیی ۱/ 
۳۳۰ 

مقصود سید مرتضی از عقل و حکم آن. همان اصل عقلی پا اطلاق عقلی برائت اصلیه. استصحاب و 
مانند آن است. چه اينکه در جایی دیگر به همین مهم اشاره کرده وبه حای «حکم عقل). از تعبیر «الاصل 
فی العقل» یا «حکم اصل العقل» یا «حکم الاصل فی العقل» بهره گرفته و استعمال آن را مقید به فقدان 
ادله شرع نموده است. (سید مرتضی. رسائل الشریف المرتضی» ۱۱۱۹/۲ 

این گمان با بررسی زمینه‌های طرح این دیدگاه در اصول اهل سنت که قبلا بدان اشاره شد. تأیید 
می‌شود.! 

دانشمندان پس از وی نیز به اين مهم اشاره کرده‌اند که ابن ادریس حلی از حمله آن‌هاست. وی در مقام 
احصای منابع چنین نگاشته است 

«فالمسألة الشرعية. لا نعلمها الا من آربع طرق کتاب الله العزین و سنة رسوله المتواترة» و اجماع 
الشيعة الاماميةء لدخول قول معصوم فیه فاذا فقدنا الثلاث الطرقء فدلیل العقل المفزع الیه فیهاء فهذا 


نیز نک: همان ۲۱/۱ و ۳۱۸ و الذریعه الی اصول الشریعف ۲/ ۷۳. 

۲ شهید صدر می‌نویسد: «الأصل العملی" ای کان یبنی علیه الاستنباط فی الفقه الامامی کان مندرجا من أوّل الأْمر تحت عنوان 
دلیل العقل الذی پورث القطع. و من هنا ذکر السیّد علم الهدی و ابن ادریس (قداس سرهما) فی مقام بیان المصادر و الأدلْة 
آلتی یعتمدون علیها فی مقام الاستنباط: نا نعتمد علی أدلهٌ کلها عم و لا یجوز |عمال دلیل لا یفید العلم کخبر الواحد و 
القیاس و نحو ذلک من لاه الظتیثف و لاله القطعيَُ عندهما هی الکتاب و السنه و الاجماع و العقل. ثم یطبّقان الدلیل العقلی 
فی الفقه علی صل البراءث» (صدن ۳/ ۲۰). 
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معنی قول الفقهاء: دلالة الأصل» (ابن ادریس حلی؛ ۴۹۵/۱ نیز ر.ک: ابن ادریس حلی؛ ۴۶/۱ و ۳۷۶ و 
6۵2 

این دیدگاه در روش‌شناسی متاخران نیز پدیدار است. بطور مثال علامه حلی (۷۲۶ ق) در مسئله 
ملکیت اختین در پاسخ به استناد ابن ادریس به اصل چنین می‌نگارد: «و الجواب الادلة غیر منحصرة فیما 
ذکره» و قلل آن بوجد شیء منها فی الفروع. و الأصل نما یصار الیه مع عدم دلیل یخرج عنه». (مختلف 
الشیعه» ۷/ ۷۴) وی بارها به اين نکته مهم استدلالی اشاره کرده است (ر. ک: مختلف الشیعه» ۴۳۳/۱ و ۴/ 
۸و ۷۴و ۱۸۹. نیز منتهی المطلب. ۱۳۷/۷ و ۱۱۲ ۲۳۶). 

در نتیجه به نظر می‌رسد استنباط شهید صدر و دیگران (ر.ک: صدر ٩۲۰/۳‏ سبحانی» تاریخ الفقه 
الاسلامی و ادواره» ۴۲۴) مبنی بر اينکه قدما در سیر استدلال؛ اصول عملی را در عرض کتاب و سنت و 
اجماع قرار می‌دادند دیدگاه دقیقی نیست؛ زیرا با مطالعه کتب اصولی و فقهی دانشمندان شیعه و نیز اهمل 
تسنن» تصریح و تلویحا معلوم می‌شود آنان برای اصول عملی همچون استصحاب و برائت مقامی متأخر 
نسبت به کتاب و سنت و اجماع قائل بوه‌اند. 

ب) قطعی بودن اصول عملی 

شیخ طوسی در مقدمه کتاب «المبسوط فی فقه الامامیه» ضمن پاسخ به طعن بدخواهان نسبت به فقه 
امامیه مینی بر قلت فروع و مسائل» اتکا بر اصل و برانت ذمه را جایگزین مناسبی برای قیاس دانسته و در 
عین حال این دو را روش‌هایی علم‌آور قلمداد کرده استت۷ 

همو در مقدمه کتاب «الخلاف»» «استصحاب حال» و «دلالت اصل» را در کنار ظاهر قرآن» سنت 
قطعی. اجماع. دلیل الخطاب و فحوی الخطاب. ذیل عنوان ادله مفید علم تلقی کرده است (ر. ک: طوسی, 
الخلاف. ۶71/۱). 

آنچه گفته شد تلویح از کلمات دیگر دانشمندان نیز قابل برداشت است. بطور مثال نیاز به دلیل در 
«استصحاب حال» و «نفی مستند به فقدان دلیل» در کتاب «الذریعه الی اصول الشریعه» اثر سید مرتضی 
در قالب یک پرسش طرح شده است: «بابی فی النافی و المستصحب للحال هل علیهما دلیل ام ل۷؟» 

او در مقام پاسخ به این پرسش معتقد است نافی حکم نیز نیازمند دلیل است اما عدم ورود دلیل بر 
حکم مورد نظرء به عنوان دلیل نفی حکم کفایت می‌کند. وی می‌نویسد: «بدان! از حمله روش‌هایی که 
بوسیله آن‌ها علوم. چه ضروری و چه نظری اثبات می‌شود روش نفی است. همچون ادراک که همچنانکه 
۱. «و آما ما کثروا به کتبهم من مسائل الفروع. فلا فرع من ذلک الا و له مدخل فی آصولنا و مخرج علی مذاهبنا لا علی وجه 


القیاس بل علی طريقة پوجب علما پجب العمل علیها و یسوغ الوصول الیها من البناء علی الاأصل و براءة الذمة و غیر ذلک ...» 
طوسی. المبسوط فی فقه الامامیف ۲/۱ 
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روشی برای علم ضروری است. همچنین روشی برای نفی درک به شمار می‌رود» (الذریعه الی اصول 
الشریعه ۱۲ ۳۵۲). 

چنانکه می‌بینيم سید مرتضی روش نفی را یکی از طرق اثبات علوم ضروری یا نظری می‌داند. 

در روش فقهی سید مرتضی و شیخ طوسی روی‌گردانی از اصل برائت می‌بایست بر اساس یک دلیل 
قاطع باشد وگرنه حکم مسأله بر همان اصل باقی خواهد بود. بطور مثال سید مرتضی در نقد دیدگاه امل 
سنت و اثبات دیدگاه شیعه مبنی بر عدم تعلق زکات به غیر موارد نه‌گانه» می‌نویسد: «أن الاصل براءة الذمة 
من الزکوات» و ٍنما یرجع اٍلی الادلة الشرعية فی وجوب ما یجب منها؛ ولا خلاف فیما آوجبت الامامية 
الزكاة فیه. و ما عداه فلم یقم دلیل قاطع علی وجوب الزكاة فیه؛ فهو باق علی الاصل». (الانتصار فی 
انفرادات الامامیه ۲۰۶). 

گاه آنقدر به اصول عملی توحه شده که برخی از آن‌ها به عنوان «اصول مذهب» معرفی شده‌اند (ابن 
ادریس حلی؛ ۳۸۰/۱). 

این دیدگاه در روش استدلالی فقیهان متأخر نیز وحود دارد. بطور مثال شهید اول در پاسخ به علامه 
حلی که در یک مسأله استناد به اصل برائت را با تکیه بر تعارض آن با احتباط رد نموده از آنجا که مستند 
ححیت احتباط را نقلی می‌انگارد (ر. ک: شهید اول. القواعد و الفواند. ۳۱۰/۱ تعارض آن با اصل برانت 
را که یک نهاد عقلی و قطعی به شمار رفته نمی‌پذیرد.! 


طرح یک اشکال و پاسخ به آن 

ظاهرا میان قول به قطعی بودن اصول عملی و قول به تأخر مقام اين نهادها نسبت به ادله‌ای چون ظاهر 
قرآن و سنت معصوم و نیز اجماع نوعی ناسازگاری وجود دارد. چگونه ممکن است اصول عملی قطعی 
باشند اما نسبت به دلیل دیگری که آن هم قطعی تلقی می‌شود در رتبه مژخر قرار داده شوند؟ آری اگر مانند 
شهید صدر و دیگران اعتقاد داشته باشیم قدما اصول عملی را در رتبه امارات قرار می‌دادند چنین اشکالی 
قابل طرح نیست. اما با آنچه گفتیم معلوم شد این اعتقاد صحیح نیست. در پاسخ به این اشکال مهم 
حداقل سه احتمال قابل طرح می‌نماید: 

احتمال نخست: اينکه مقصود از قطعی بودن اصول عملی لزوم! قطع‌آور بودن آن‌ها نیست بلکه منظور 
مستند آن‌هاست که حکم عقل قطعی است. بنابراین گرچه در مقام استناد پشتوانه قطعی دارند اما دلالت 


۱. «و المعارضة بالاحتیاط لا یقاوم الأصل. اذ الظنی لا یعارض القطعی» (شهید اول. غایه المراد فی شرح نکت الارشاد ۱/ 
۳۳ 
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آن‌ها نی است و طبعا با ادله‌ای چون کتاب و سنت و اجماع برابری نمی‌کنند. 

این احتمال شاید در نگاه اول موجه باشد اما دقیق نیست. زیرا اوله حکم عقل پیرامون اصل حظریا 
اباحه و نیز برائت اصلیه بر اساس مقدمات یقینی و برهانی تشکیل شده و به هیچ روی ظنی نیست. ثانیل 
رجوع به متون نشان می‌دهد قدما این نهادها را در مقام دلالت نیز قطعی می‌دانستند. بطور مثال چنانکه در 
مقدمه کتاب «المبسوط» آمده شیخ طوسی استناد به اصل و برائت را جایگزین قیاس قلمداد نموده و ذیل 
عنوان «طريقهٌ وحب علمل» (طوسیی, المبسوط فی فقه الامامیه» ۲/۱) از آن دو یاد کرده است. 

احتمال دوم: اينکه قدما میان حکم واقعی و حکم ظاهری فرق می‌گذاشتند و اصول عملی را مخصوص 
تعیین حکم ظاهری می‌دانستند. بنابراین از دیدگاه ایشان اصولی مانند استصحاب و برائت در تعیین حکم 
ظاهری مفید یقین بودند. البته از یک سو از آنجا که اين یک پیش‌فرض غیر قابل خدشه بوده مستقیما بدان 
اشاره نکرده‌اند و از سویی دیگر اصطلاح حکم واقعی و ظاهری هنوز متداول نبود و بطور رسمی وارد دانش 
اصول و فقه نگردیده بود. به دیگر سخن آنان معتقد بودند ممکن است خداوند در برخی مسائل حکم 
شرعی نداشته باشد که در اینصورت حکم عقل حاکم خواهد بود و همین منشأً تفکیک میان حکم ظاهری 
و واقعی قرار گرفت. بطور مثال سیدمرتضی معتقد است اگر فرض کنیم در مسأله‌ای میان دانشمندان امامیه 
قول اتفاقی یا اختلافی وجود نداشته باشد. در اینصورت می‌توان پذیرفت که خداوند در این مسأله حکم 
شرعی ندارد. بنابراین باید به عقل و حکم آن رجوع کرد (ر.ک: سیدمرتضی رسائل الشریف المرتضیی ۱/ 
۰ و ۲۱۵ و ۲۱۶ و ۲۱۷ و ۲۱۹ الانتصار فی انفرادات الامامیه» ۱۶۷؛ نیز ر.ک: ابن ادریس حلیی» ۱/ 
۶ و مقصود وی از حکم عقل چنانکه قبلا اشاره شد» همان اصول عقلی است. توحه در شرط رجوع به 
عقل و حکم آن در کلام سید مرتضی که عبارتست از وجود نداشتن حکم شرعی برای یک مسأله. همین 
احتمال نخست را تقویت خواهد کرد. چه اينکه اگر حکم شرعی الهی وجود نداشته باشد» جای این 
پرسش هست که رجوع به حکم عقل برای یافتن چه چیزی است؟ 

احتمال سوم: اينکه حکم عقل که اصول عملی در ذیل آن جای می‌گرفتند» از دیدگاه ایشان مقید به 
فقدان دلیل بوده است. یعنی عقل می‌گوید در صورتی که برای یک مسأله دلیلی در میان منابع فقه نیافتیم 
باید حالت قبلی را استصحاب کنیم یا بنا را بر برائت نسبت به اصل وجود تکلیف یا تکلیف جدید 
بگذاریم. در اینصورت حکم عقل قطعی بوده و اصول عملی از پشتوانه قطعی برخوردارند اما با اين قید که 
فضای حکومت این حکم عقلی. جایی است که بیانی از کتاب و سنت ویا اجماع در دسترس نباشد. 

به هر حال قدما اصول عملی را نهادهایی قطعی تلقی می‌کردند و در عين حال جایگاه آن‌ها را محدود 


به فقدان دلیل معتبر می‌دانستند. 


3 فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 
تفکیک مجرای اصول عملی در اصول متقدمان 

چنانکه اشاره شد متقدمان هیچ‌گاه به موارد حریان اصول عملی و تفکیک محاری آن‌ها نپرداخته‌اند 
چنانکه به دیگر مباحث عام اصول عملیه نیز اشاره نکرده‌اند. در نتیجه برای استخراج این مباحث عام 
می‌بایست از استقرا در موارد استعمال اصول عملیه در متون فقهی مدد حست. 

برائت: در رویکرد متقدمان اصل برانت کاربردی مشابه با اصل اباحه عقلی دارد." با این تفاوت که 
اصل اباحه تنها در شبهات تحریمی بکار می‌رود اما اصل برائت برای هر دو مقام شبهه وحوبی و تحریمی 
اعمال گردیده با این قید که غالبا در شبهات وجوبی مستند فتوا قرار می‌گیرد. " هرگاه تردید در اصل وجود 
تکلیف باشد غالبا از برائت استفاده کرده‌اند. قید «غالبل» برای آن است که چنانکه در ادامه خواهد آمد» گاه 
از احتیاط نیز در چنین شبهاتی استفاده می‌شود. 

از اصل برائت گاه بصورت مطلق و مستقل استفاده شده و گاه به عنوان متعلق استصحاب بکار رفته که 
در اصطلاح متقدمان «استصحاب حال عقل» نام دارد. 

احتیاط: احتیاط در کلام متقدمان به هیچ روی به عنوان مضافت الیه اصل قرار نگرفته بلکه اغلب با 
عنوان «طریقه احتیاط» از آن یاد شده است» عنوانی که به ندرت در مورد برائت نیز استعمال شده است 
(برای نمونه ر.ک: طوسی» الخلاف» ۲/ ۳۱۰). اما از لحاظ ماهوی» احتیاط به اصول عملیه ملحق می‌شود. 
نکته بسیار قابل توجه آنکه احتیاط در رویکرد متقدمان در هر دو بخش شبهات حکمی تحریمی و همچنین 
وجوبی بکار بسته شده است. مجرای احتیاط و برائت بطور مشخص تفکیک نشده و در بسیاری از مسائل 
تنها مستند برای اثبات اصل وجود تکلیف وجوبی قرار می‌گیرد» " رهیافتی که حتی اخباریان که طرفداران 


افراطی احتیاط شناخته می‌شوند. بدان اعتقاد نداشتند. 


۱. گاه اصل اباحه و برائت بطور مترادف و در کنار یکدیگر به عنوان مستند استفاده شده‌اند که نشان از اشتراک آن دو در 
کارایی در شبهات تحریمی دارد. برای نمونه نک: طوسی. الخلاف. ۲/ ۳۰۳ و ۳۰۵. صاحب فصول مشابه همین دیدگاه را در 
وجه تمایز اصل اباحه و برائت بیان نموده معتقد است در نگاه متقدمان اصل اباحه مختص شبهات تحریمی و تنزیهی است اما 
اصل برائت در شبهات وجوبی کارایی داشته است: «و کان المتداول فی کلامهم استعمال صل البراء؛ فی نفی الوجوب و أصل 
لاباحة فی نفی التحریم و الکراهة» (حاثری اصفهانی. ۳۵۱) گرچه دیدگاه صاحب فصول در بخش اول کلامش صحیح است 
اما در بخش دوم تنها به قید غالب. مستند خواهد بود زیرا چنانکه خواهد امد اصل برائت در شبهات تحریمی نیز هر چند 
کاملاً به ندرت استعمال شده است. 

۲. شبهات وجوبی: برائت از پرداخت زکات در غیر موارد منصوص (سید مرتضی الانتصار ۶ عدم انعقاد قسم و نذر به 
غیر صیغه مخصوص (همان. ۳۵۳) عدم وجوب حح جز به تمامیت شرایط استطاعت (سید مرتضی المسائل الناصریات. 
۶ عدم وجوب تخلیل لحیه در وضو (طوسیی الخلاف. ۷7/۱» عدم وجوب غسل بر کافر در صورت مسلمان شدن 
(همان. ۱۲۷ عدم وجوب نماز بر فردی که تمام وقت نماز در حال بیهوشی به سر برده (همان. ۲۷۹ عدم احتیاج قصر به 
نیت (همان» ۰ و .. شبهات تحریمی: کراهت و نه حرمت تکلم برای خطیب و سامع در نماز جمعه (همان» 1۲۵). 

۳ برای نمونه ر.ک: سید مرتضی الانتصار: وجوب صوم یوم الشک (۱۸۳» مفطریت غسل ارتماسی (۱۸۵) ایجاب قضا و 
کفاره روزه به سبب استمناء (۱۸۷ عدم انعقاد اعتکاف جز در چهار مسجد (۱۹۹)» وجوب کفاره بر معتکفی که با همسرش 
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به نظر می‌رسد در متون فقهی متقدمان؛ در مقام استنباط احکام کلی عبادی دو رویکرد عمده وجود 
داشته است: 

رویکرد نخست از گرفتار آمدن در دام بدعت می‌پرهیزد و از همان رو حانب احتیاط در ترک را مقدم 
می‌دارد. بدین ترتیب گاه آنگونه استدلال شده که گویا در اینگونه موارد حای احتیاطء آن هم در جانب ترک 
است با اين استدلال که از استلزام بدعت پرهیز گردد." این مسأله در فقه اهل سنت بصورت یک قاعده بیان 
شده به اينکه احتیاط در عبادات تنها پس از اثبات آن‌ها حایز است و قبل از اثبات اصل عبادت. احتباط 
مستلزم بدعت و بلکه مکروه است. ۲ 

اما چنانکه گفته شد این قانون کلی در مقام تفقه و استدلال توسط فقیهان بزرگی چون سید مرتضی و 
ابن ادریس بصورت مکرر زیر پا گذاشته شده است. این شاید به دلیل خلو کتب اصول فقه از مباحث عام 
اصول عملی و همچنین غیر نظام‌مند بودن و موحز بودن این مسائل در متون متقدمان بوده است. 

در رویکرد دوم به عکس عمل شده و در تردید میان بدعت و وجوب اصل با شطر و شرط عبادات؛ 
حانب احتیاط در انجام فعل برگزیده شده تخت بطور مثال شمس الائمه سرخسی حنفی می‌نویسد: («ما 
یترکه لآن ترک البدعة لازم وأداء السنة غیر لازم» (سرخسیء ۲ ۱87). 

به نظر می‌رسد در میان فقیهان متقدم شیعه مذهب رویکرد مشخصی در این زمینه قابل ارائه نیست و 
چنانکه مشخص شد در این حهت بصورت صابطه‌مند عمل نشده است. 

از حمله مسائل یقینی پیرامون دیدگاه متقدمان در احتیاط آن است که باب فروج منحصرا مجرای 
احتیاط به شمار رفته است. در این حهت سید مرتضی می‌گوید: «و الفروج و آحکامها و ما یتعلق بحظرها 
و اباحتها من آکد آحکام الشريعة التی قد شدد فی آمرهاء و التحرز عند الاقدام علیها» و النهی من التعرض 


جماع کند (۲۰۱) نیز راک: طوسی, الخلاف: اصل وجوب دو رکعت نماز طواف (۲/ ۳۲۷), رکنیت سعی صفا و مروه (۲/ 
۸ رکنیت تلبیه در حج (۲/ ۳۳۰), وجوب طواف نساء (۲/ ۳۳۳ فوریت وجوب قضای حج (۳۷۹/۲): وجوب کفاره به 
بقره و گوسفند در تضییع درخت بزرگ و کوچک در حرم (۲/ ۰4۰۸ استلزام ربا در هر جنس مکیل و موزون و عدم تفصیل 
بین طعام و غیر ان (۳/ 46). عدم جواز بیع حیوان به حیوان بصورت نسیه (۳/ 4۸ وجوب ذکر موضع تسلیم در بیع سلم (۲/ 
۳) وجوب پرداخت نصف قیمت برای فردی که یک چشم حیوان را در اورده در مقابل قول شافعی به وجوب ارش (۳/ 
۷ عدم جواز وصیت به نفع حربی (۶/ ۰۱۵۳ وجوب پرداخت زکات به عدول و عدم جواز آن در فساق (۶/ ۲۲۵ عدم 
جواز اعطای کفاره به کافر (۶/ ۵7۰). و نیز: طبرسی: اشتراط طهارت در خطبه جمعه (۲۱۹/۱). 

۱. ر.ک: سید مرتضی. همان ۱۵۹ (مسئله نماز ضحی) و ابن ادریس حلی. ۲۹۸/۱ (مسئله جهر قرائت در نماز ظهر روز 
جمعه) 

۲ ابن عربی المعافری. ۱۰۸/۱. اين لازمی است که ابن حزم ظاهری مذهب به دلیل آن وجوب احتیاط در دین الهی را رد 
کرده است گرچه حسن کلی آن را می‌پذیرد. (ابن حزم. /٩‏ ۷6۵) بعدها دانشمندان شیعه مذهب سعی کردند باراه حل‌هایی 
مناسب این اشکال را مرتفع کنند (ر.ک: ایوان کیفی» ۳/ ۸۱) 
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لما يشتبه منها» (سید مرتضی. رسائل الشریف المرتضیی ۳۸/۱؛ نیز ر.ک: سرخسیء همان ۶۴/۱۳ 
«لان باب الفروج مبنوع علی الاحتیاط»). 

اصل احتیاط در مواردی که اشتغال ذمه مکلف به تکلیف الزامی مفروغ عنه تلقی شود تنها مستند 
فتوای مجتهد است. لزوم فراغت ذمه یقینی در اشتخال ذمه یقینی قاعده‌ای است که به نظر می‌رسد برای آن 
استثنایی در میان متون کهن یافت نمی‌شود. بنابراین به نظر می‌رسد مجرای اصیل احتیاط همین مقام بوده 
است (برای نمونه ر.ک: طوسی, الخلاف. ۸۳/۱ و ۱2۲ و ۱2۷ و۲۲ و 8۰۰). 

استصحاب: استصحاب به عکس احتیاط در کتب اصولی حضوری پر رنگ دارد اما در میان متون 
فقهی شیعه به ندرت یافت می‌شود. این اصل در میان متون فقهی متقدم سنی مذهب بسیار به چشم 
می‌خورد اما در منابع فقهی شیعه چندان کاربردی نداشته است. شاید از آن روست که دو تن از بزرگ‌ترین 
علمای شیعه یعنی سید مرتضی و شیخ طوسی نگاه مثبتی به استصحاب نداشتند. البته گرچه شیخ طوسی 
در کتاب اصولی خود حجیت استصحاب را با ارجاع آن به نفی نافی پذیرفته (طوسی. العده فی اصول 
الفقه ۲ اما در کتب فقهی خود به هیچ‌وجه استفاده از آن را ترویج نکرده است. و با توجه به اینکه 
دانشمندان بعد از شیخ نیز تا حد زیادی مقلد روش استدلالی شیخ بوده‌اند. به نظر می‌رسد همین دلیل 
عمده عدم توسعه این نهاد در میان منابع فقهی گذشتگان بوده است. 

به هر روی در رویکرد متقدمان جایگاه استصحاب موردی است که مسأله دارای سابقه باشد و اکنون 
پس از تخییر وصف موضوع تردیدی در حکم آن بوجود آید (ر.ک: بصری؛ ۳۲۵/۲). حال ممکن است 
حالت سابقه موضوع عدم حکم با استناد به عدم وجدان دلیل باشد که از این به استصحاب حکم عقل یاد 
می‌شود و یا آنکه حکمی بر موضوع مترتب بوده و پس از حدوث تغیسر در بقای آن حکم تردید بوجود 
می‌آید که از آن به استصحاب حال شرع یاد شده است (ر.ک: شیرازی» ۱۲۲/۱). 

بنابراین در مورد رابطه استصحاب و برائت باید اذعان داشت در نگاه متقدمان برانت در ذیل 
استصحاب جای داشته و تفکیکی میان این دو وجود نداشته است بلکه یکی متعلق دیگری قرار می‌گرفته 
هه 

اشاره به این نکته نیز خالی از فایده نیست که حنفیان استصحاب را تتها در نفی و دفع حجت 


می‌دانستند اما در اثبات برای آن اعتباری قائل نبودند.! 


۱. ابن نجیم 1۳/۱ به گمان ما شاید همین دیدگاه حنفیان پیرامون استصحاب منشاً گسترش بحث در تمامی اصول عملیه و 


در نهایت پیدایش مبحث اصول مثبت شده است. 


پاییز ۱۳۹۷ خاستگاه‌های اصول عملیه در متون فریقین 1۹ 
خلو منابع متقدم از اصل تخییر 

تخییر در رویکرد متقدمان تنها در تخییر واقعی خلاصه می‌شود و به هیچ وجه رد پایی از اصل عملی 
تخییر به عنوان یک حکم ظاهری و در کنار برائت و استصحاب به چشم نمی‌آید. شاید اولین کسی که به 
تخبیر به عنوان یک حکم ظاهری نگاه کرد. محمدتقی اصفهانی صاحب کتاب هداي؛ المسترشدین بوده 
است (ر.ک: ایوان کیفی؛ ۱/ ۷۸). 


۱ به اعتقاد نگارندگان آنچه شهید صدر پیرامون مقایسه روش استدلالی دانشمندان شیعه مذهب و 
سنی مذهب گفته دقیق به نظر نمی‌رسد. وی معتقد است مدار فقه اهل سنت دائما بر توصل به حکم واقعی 
است اما فقه شیعه این امتیاز را دارد که فرایند استنباط را در دو مرحله پی می‌گیرد: در مرحله نخست به 
حکم واقعی می‌پردازد و در صورت عدم دسترسی بدان در مرحله واپسین و در پرتو اصول عملی حکم 
ظاهری را می‌کاود. اما با آنچه گفتیم معلوم شد این دیدگاه دقیق نیست زیرا متقدمان شیعه در روش 
استنباطی خود در بکارگیری اصول عملی دنباله‌رو دانشمندان سنی مذهب بوده‌اند و روش ایشان مشابه با 
اصولیان و فقیهان اهل تسنن است. هر دو گروه اصول عملی را مستنداتی فرعی و دست دوم تلقی می‌کردند 
و ححیت آن‌ها را مشروط به فقدان دلیل معتبر می‌دانستند. بدون آنکه میان ایشان در این حهت تفاوتی در 
رهیافت باشد. 

۲ اصول عملیه در رویکرد متقدمان در قالب دو نهاد عمده احتیاط و اصل عدم ارائه شدند و در ادامه 
اباحه و حظرء نفی حکم با استناد به عدم وجدان دلیل برانت و استصحاب به عنوان زیرمجموعه‌های اصل 
عدم طرح گردیدند. سپس استصحاب. اصل غالب قرار گرفته و برائت عقلی در ذیل آن و به عنوان 
استصحاب حال عقل و در مقابل استصحاب حال شرع تعریف می‌شد. با این بیان تقدم و تأخر اصول 
عملیه در پیدایش و کاربرد نیز معلوم می‌شود. 

۳. مهم‌ترین عناصر مشترک در میان اصول عملی» قطعیت آن‌ها و تاخرشان نسبت به ادله معتبر بوده 


انتت: 

احتیاط و برائت پرکاربردترین اصول عملی در میان متون متقدم شیعی به شمار می‌روند. بقا بر 
حالت گذشته در قالب قاعده نقلی عدم نقص یقین به شک ارائه می‌شود در حالیکه با استصحاب مشترک 
انگاشته نشده است. استصحاب حضور بسیار ضعیفی در میان متون فقهی متقدم شیعی داشته و این از آن 


روست که دو تن از بزرگ‌ترین متقدمان یعنی سید مرتضی و شیخ طوسی روی خوشی بدان نشان ندادند. 


0۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۶ 

۵ تخییر اساسا در متون متقدم به عنوان یک حکم ظاهری طرح نشده است و به نظر می‌رسد اولین 
دانشمندی که تخییر را به صراحت در میان ادله ظاهری قرار داد. محمدتقی اصفهانی» صاحب حاشیه بر 
معالم بوده است. 
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